Критерии оценивания работ участников конкурса «Дерзание»
Общие (методологические) критерии.
I. Исследовательский характер работы или четкая кристаллизация исследовательской части проектной работы.
Это предполагает, что полученный результат был достигнут в процессе исследовательской деятельности, и именно она являлась при реализации данной работы основной. В соответствии с этим критерием не могут быть высоко оценены работы, основным достоинством которых является созданный продукт или презентация (даже самые яркие и красочные!), а также работы, представляющие собой набор (комбинацию, компиляцию) чужих данных. Отметим, что «конструктор» из элементов (даже многочисленных!) чужого интеллектуального труда не может называться рефератом, а также не может являться полноценным теоретическим обзором. Описывая полученные результаты или отвечая на устный вопрос о них, следует также выделять исследовательские, а не учебные (связанные с саморазвитием) достижения. В описании результатов, характеризующих реализацию не исследовательских, а учебных задач, ключевыми являются следующие конструкции «научился делать…, освоил действие…», «научился пользоваться… », «прочитал, узнал, что…» и т.п. Решение, даже самых простых исследовательских задач предполагает рассказ о деятельности с использованием глаголов типа «доказал», «обнаружил», «выявил» и т.п.

II. Грамотное структурирование работы.
Структура работы должна адекватно отражать и описывать ход исследования, результаты реализации этапов, обязательных для исследования в каждой предметной области, общенаучных предметных традиций и выбранного исследовательского подхода.
III. Соответствие между названием, обозначенной темой, поставленными целями и задачами, гипотезой, предметом/объектом исследования, содержанием работы, сформулированными выводами и т.д.
Таким образом, в работе, во-первых, должна прослеживаться общая логика, а во-вторых, необходимо, чтобы отдельные элементы работы соответствовали друг другу по содержанию. Наиболее часто встречающиеся примеры отсутствия такого соответствия:
· содержание работы более конкретно, чем заявленная тема, т.к. тема не соответствует цели, не отражает особенностей предмета/объекта, методов, не предусматривает объективные ограничения и т.п.;
· гипотезы не соответствуют теме/цели;
· набор предусмотренных задач не соответствует цели (недостаточен или избыточен для реализации данной цели);
· выводы не соотносятся с целевым аппаратом и/или гипотезами;
· предусмотренные методы не могут обеспечить реализацию поставленных задач, проверку выдвинутых гипотез, объективный анализ данных и т.п.
· глобальное несоответствие между организационной и описательными частями работы: на самом деле исследуется и описывается не то или не совсем то, что было предусмотрено темой, целью и т.д.
IV. Индивидуальность, характер личностного вклада.
Серьезные научные работы должны отвечать критериям актуальности темы, научной новизны и практической значимости, которых сложно ожидать от учебных исследовательских работ. В то же время, предоставленные на конкурс работы должны отражать индивидуальный авторский характер исследовательской деятельности, который может выражаться в:
· оригинальной постановке темы, проблемы;
· актуальности темы для самого автора, определенного круга конкретных людей (школьников, жителей населенного пункта, пожилых людей и т.п.);
· оригинальном/новом подходе решения практической проблемы, оригинальном/новом взгляде на теоретическую проблему (отметим, что настоящая оригинальность в реализации теоретических целей в школьных исследовательских работах, предоставляемых на конкурс, встречается нечасто; особенно это касается работ в области естественных наук – работы, представляющие сборник иллюстраций принципа золотого сечения или различных видов симметрии в природе, искусстве и т.п., приятны преимущественно эстетически, но мало отличаются друг от друга вне зависимости от года, места жительства автора и других конкретных условий);
· практической пользе, которую принесла реализация исследования, возможности использовать полученные результаты;
· использовании оригинальных (новых, интересных и.т.п.) подходов к организации исследования, его общему дизайну, выбору методов, описанию, интерпретации результатов;
· других проявлениях отражения в работе индивидуальности ее автора.
Таким образом, мы не требуем обязательного указания на новизну, значимость работы для науки, но полезность работы должна быть связана не только с учебными задачами, но и с собственно исследовательскими, пусть и достаточно локальными.

V. Корректность содержания и исследовательского аппарата.
Данный критерий предполагает реализацию принципов научности и непротиворечивости с учетом возрастных возможностей исследователей-школьников. Содержание работы не должно быть противоречиво с точки зрения накопленных соответствующей предметной областью знаний, автор должен пользоваться принятыми в науке методами получения, обработки и описания данных, при этом выбранные методы также должны использоваться корректно. Лучше выбрать более простые методы, которыми автор владеет хорошо, чем эффектные сложные методы, упрощение которых в использовании может искажать результаты. Не должно быть противоречий между теоретическими концепциями, на которых базируется исследование, между теоретическим обоснованием и ходом практической реализации, между отдельными исследовательскими методами и т.п. Не следует предоставлять на конкурс работы, базирующиеся на лженаучных, псевдонаучных и прочие аналогичных теоретических тезисах и/или выполненные с помощью соответствующих методов(.
VI. Самостоятельность.
Работы на всех этапах (подготовка к исследованию, теоретический обзор, обоснование, сбор, обработка, описание данных, формулирование выводов) должны быть выполнены самими участниками конкурса. Самостоятельность работы над каждой частью важна в равной степени. Использование чужого интеллектуального труда в любом объеме (в любой части работы) влечет отказ в допуске работы ко второму этапу, отказ в подробном рецензировании работы и не предполагает получение сертификата участника) – автор получает отказ с соответствующим обоснованием, денежные средства, перечисленные за участие в конкурсе, не возвращаются.
Автор работы должен полностью владеть всем материалом и быть способным ответить на любой вопрос о подготовке исследования, его ходе, содержании, методах, результатах, выводах. Автор работы должен владеть используемым теоретическим и методическим аппаратом.
VII. Уровень исследовательского мышления, отраженный в работе.
Данный критерий связан с оценкой отраженных в работах способностей их авторов к обобщениям, классификации, систематизации, грамотному сравнению и т.п., а также с оценкой системности и интегративного характера проявленных предметных знаний, что отражается как в основном содержании работы, так и в уровне (степени обобщенности, глубине, характере) формулируемых выводов.
Частные критерии.
1. Критерии оценки предоставленных материалов работы:

· грамотное отражение структуры работы (соответствие структуры работы структуре, принятой для работ данной предметной области, научной традиции, исследовательского подхода подхода, грамотное разделение работы на содержательные части, соответствие названий разделов их содержанию, соответствие оглавления структуре работы);
· качество содержания (отражение в содержании работы хода исследования, наличие всех необходимых данных и пояснений, содержательная наполненность, представление материала в доступном для понимания логики автора виде);
· корректность формулировок вводной части (правильность формулирования цели, задач, гипотез, предмета/объекта и т.д.);
· культура представления материала (грамотная письменная речь, аккуратность, качество, количество, уместность, необходимость иллюстративного материала);
· качество работы с литературой (корректность цитирования, оформление ссылок, подбор литературы, оформление ее списка).
2. Критерии оценки публичного представления работы:
· качество подготовки доклада (соответствие содержания устного доклада содержанию предоставленных в письменном виде материалов, грамотный выбор материала для публичного представления, способного отразить ход исследования и его наиболее значимые результаты, правильное структурирование устного выступления, выбор речевых средств, подходящих для отражения результатов в устной речи);
· грамотная устная речь;

· качество иллюстративного подкрепления (выбор наиболее выигрышных иллюстративных средств, способных обеспечить разностороннее и глубокое восприятие материала зрителями, оформление иллюстративных средств, их уместность, достаточность и неизбыточность);
· способность авторов работ к рефлексивной деятельности по поводу работы (самоанализ, анализ проделанной работы, понимание сути грамотно поставленных вопросов, способность отвечать на них, умение вести диалог, дискуссию);
· личные качества авторов, представляющих работу (доброжелательность, коммуникативность, способность к эмоциональной саморегуляции).
При оценке конкретной работы оценивается соответствие всем описанным критериям без опоры на какую-либо балльную шкалу. При этом методологические критерии в целом более значимы.

Абсолютным основанием для дисквалификации участника (единственным критерием, несоответствие по которому считается достаточным для отказа в дальнейшем рассмотрении работы) является предоставление (ненадлежащее использование) продукта чужого интеллектуального труда. В остальных случаях решение о допуске работы к очному туру принимается коллегиально членами жюри секции либо персонально куратором направления по совокупности оценок соответствия предоставленных работ перечисленным критериям.
В случае отказа в допуске работы к участию в очном туре, жюри секции готовит отзыв, предусматривающий расшифровку оценки работы по данным критериям. При этом отзыв может содержать как общекритериальные оценки, так и более конкретный анализ в зависимости от уровня недостатков работы.

Состязательный характер конкурса предполагает на очном этапе оценку работ, представленную в виде их ранжирования, т.е. распределения по местам или уровням участия («участник», «дипломант», «лауреат») в каждой секции. В принятии соответствующего решения жюри секции руководствуется всей совокупностью критериев, в том числе оценкой работ, предоставленных на заочном этапе. Число лауреатов и дипломантов на каждой секции не регламентируется. По решению жюри секции при общем невысоком уровне работ поощрительные награды (дипломантов и/или лауреатов) могут не быть присуждены.
Письменные отзывы на работы участников очного этапа и апелляции на решения жюри не предусмотрены, однако по возможности представители жюри секции могут устно разъяснить, какими оценками по перечисленным критериям они руководствовались в ранжировании участников работы секции на очном этапе. При обоснованном несогласии с результатами работы секции в течение трех дней после завершения Конкурса его участник может подать письменную жалобу в Оргкомитет, в которой с опорой на указанные критерии необходимо изложить причины несогласия с оценками жюри.
( См. например статью Википедии «Псевдонаука» � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%CF%F1%E5%E2%E4%EE%ED%E0%F3%EA%E0" �http://ru.wikipedia.org/wiki/%CF%F1%E5%E2%E4%EE%ED%E0%F3%EA%E0�





